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Detlef Schubert

Irrweg oder Wegbereitung?

Gorbatschows Perestrojka als UbergangsprozeB zu
marktwirtschaftlich-demokratischen Strukturen

Ganz sicher stellt der von konservativen Kreisen der sowjetischen Fiithrung unter-
nommene, zber durch den Widerstand von engagierten Teilen der Moskauer Bevol-
kerung unter Fithrung von Jelzin letztlich gescheiterte Putsch vom August 1991 ei-
nen dramaiischen Wendepunkt in der Geschichte der Sowjetunion dar. Der
Realsozialismus Lenins und Stalins wurde in diesem Land, das von jeher sowohl sei-
ne Anhinger als auch seine Gegner als das ,,Zentrum der kommunistischen Weltre-
volution® betrachteten, nun endgiiltig zu Grabe getragen worden. Sein staatlicher
Uberbau — die Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken — ist faktisch zerfallen.
Auch fiir die Republiken und die Volker in der Sowjetunion scheint nun — zumindest
in politischer Hinsicht — die Moglichkeit fiir Markt und Demokratie gegeben.

Die Niederwerfung des Putsches hat aber auch einen Entwicklungsabschnitt in der
Geschichte der Sowjetunion beendet, der in seiner zeitlichen Dauer zwar nunmehr
als recht kurz erscheint, dessen historische Bedeutsamkeit jedoch mit Sicherheit
weitaus hoher liegt: Gemeint ist die mafigeblich von Gorbatschow getragene sechs-
jihrige Phase der Perestrojka in der Sowjetunion. Eine der zentralen Fragen, die sich
fiir die Wissenschaft jetzt auftut, besteht dabei darin, wie die Perestrojka als Ab-
schnitt in der Geschichte der Sowjetunion prinzipiell einzuordnen ist. War es vorran-
gig oder gar ausschlieBlich nur der Versuch reformerischer, der kommunistischen
Ideologie verhafteter Krifte, das sozialistische System aus machtpolitischem Interes-
se zu retten? Oder aber muB nicht auch die Perestrojka bis zu einem gewissen Grade
als ein unvermeidlicher Entwicklungsabschnitt der Sowjetunion, vielleicht sogar als
Wegbereitung zu demokratisch-marktwirtschaftlichen Strukturen betrachtet wer-
den?

Zur Diskussion steht somit das Problem der Mehrschichtigkeit, Komplexitdt und
Multidimensionalitat dieses Abschnitts in der sowjetischen Geschichte, dessen Ana-
lyse fiir das Verstandnis sowjetischer Entwicklung und auch fiir die Losung prakti-
scher Entwicklungsprobleme wichtig ist.

(Der vorliegende Aufsatz versucht vor allem Diskussionen eines Seminars zu verar-
beiten, das im September 1991 im Ostkolleg der Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung in Koln stattfand.)
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Die Ziele der Perestrojka

MiBt man die Perestrojka an den von ithrem hauptsédchlichen Verfechter Gorba-
tschow selbst gesetzten gesellschaftspolitischen Zielen, so muf in der Tat von einem
Scheitern dieses Konzepts gesprochen werden. Ziel Gorbatschows war — obwohl er
mit Schwierigkeiten, wahrscheinlich auch mit krisenhaften Entwicklungen im Ver-
lauf der Perestrojka rechnete — natiirlich nicht die Herbeifiithrung jener dramatischen
Lage in der Sowjetunion, wie sie sich nunmehr darstellt. Schon gar nicht wollte er das
sozialistische System abschaffen, von der Auflésung des Staatsgebildes der Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken als die fiir ihn sicherlich schmerzlichste Nieder-
lage ganz zu schweigen.

Das 1985 von Gorbatschow verkiindete Programm einer Perestrojka ldBt sich im
Grunde in drei Punkten umreien:

D Es sollte ein grundsétzlicher Bruch mit der stalinistischen Vergangenheit erfol-
gen. Der stalinistische Sozialismus trug fiir Gorbatschow mit seiner ausschlieBli-
chen Betonung eines auflerhalb jedweder Kontrolle stehenden politischen Zen-
trums in Gestalt des Politbiiros der kommunistischen Partei autoritéiren und
diktatorischen Charakter. Er war stets durch MachtmiBbrauch und Verbrechen
und besonders in seiner Endphase auch durch wirtschaftliche Uneffektivitét cha-
rakterisiert. Er fiihrte zu einer extremen Verengung des auBenpolitischen Hand-
lungsspielraumes.

> Gorbatschow ging es um einen Sozialismus in der Sowjetunion. der deren interna-
tionale Position starken und innenpolitisch Akzeptanz durch die Bevolkerung er-
fahren sollte. Er zielte deshalb auf wirtschaftliche Prosperitit, wobei er hierfiir ei-
ne grundlegende Erneuerung der politischen Strukturen als unumginglich
erachtete. Entscheidungsprozesse sollten nicht mehr nur vom Politbiiro und der
es umgebenden Parteibiirokratie ausgehen. Vielmehr pladierte er bei Stirkung
der staatlichen Zentrale, vor allem in Gestalt des Prasidentenamtes, zugleich fiir
eine partielle Autonomie unterer Ebenen (Betriebe, Kommunen, auch die Repu-
bliken) sowie fiir eine Beteiligung der Biirger am EntscheidungsprozeB.

> Obwohl Gorbatschow in der AuBenpolitik ein deutliches Zugehen auf den We-
sten, speziell die USA, praktizierte und auch bereit war, Erfahrungen des Westens
auf dem Gebiet der Gesellschaftspolitik fiir die Sowjetunion zu erschlieBen, lehn-
te er jedoch eine Ubernahme des Gesellschaftsmodells westlicher Prigung nicht
nur aus politischen, sondern vor allem auch aus prinzipiellen Griinden ab. Hier
gab es bis 1991 bei ihm keine Bewegung.

Gorbatschow wollte somit wohl einen grundlegenden Wandel des Systems, der iiber
das hinausgehen sollte, was frithere Reformansitze, etwa unter Chruschtschow, an-
strebten. Dafiir steht, im Kontext der Demokratisierung, vor allem Glasnost, d.h. je-
nes Aufreiflen des Schleiers aus Liige und Verschwiegenheit, aus Halbwahrheit und
Verdriangung, wie er iiber Jahrzehnte das Land bedeckte und ldhmte. Fiir Gorba-
tschow war Perestrojka auch kein fertiges Konzept, welches nur noch seiner Reali-
sierung bedurfte. Er ging durchaus von der Entwicklungsfahigkeit und -notwendig-
keit dieses Konzepts aus, indem er zunichst nur grobe Umrisse lieferte, auf
stattfindende praktische Verdnderungen reagierte und diese einarbeitete.

Dennoch sollten aber auch essentielle, d. h. die Identitit einer sozialistischen Gesell-
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schaft ausmachende Merkmale, wie er sie als Erbe des Leninismus verstand, erhalten
bleiben. Dies betraf im Kern den Umstand, daf3 der ..demokratische Zentralismus®
weiterhin als das grundlegende politisch-organisatorische Instrument der gesell-
schaftlichen Entwicklung fungieren sollte. So war an eine Abschaffung der fithren-
den Rolle der Kommunistischen Partei in den ersten Jahren der Perestrojka nicht ge-
dacht, und selbst nach der Streichung ihres Fiihrungsanspruchs aus der Verfassung
im Jahre 1989 war Gorbatschow noch im Glauben, dab die Kommunistische Partei
ihre dominierende Stellung mit anderen, demokratischen Mitteln weiter behaupten
kann und muB. Deshalb war seine Haltung zu einem Mehrparteiensystem in der So-
wjetunion stets zwiespaltig. Anfangs lehnte er ein solches ab. Spiter hielt er es zu-
mindest fiir nicht erforderlich. Gorbatschow trennte streng zwischen Unterschied-
lichkeit und Gegensitzlichkeit politischer Interessen. Erstere empfand er als legitim,
wihrend letztere ihm doch eher suspekt waren.

Gorbatschow war auch weit davon entfernt, den ,,demokratischen Zentralismus* in
der Wirtschaft abzuschaffen. Zwar war er gegen eine strenge, bis ins Detail gehende
Planung der gesamten Wirtschaft sowie die Verwandlung der Betriebe und einzelnen
Produzenten in reine Befehlsempfinger. Die Idee des Marktes, friither im Grunde
mit Kapitalismus gleichgesetzt, war seit 1987 im Arsenal der Perestrojka prisent. In-
des wurde der Markt nicht als das primédre Regulierungsinstrument der Wirtschaft
anerkannt. Die Betriebe sollten in Gestalt von Staatsauftrigen in der Abhingigkeit
des Staates verbleiben. Insbesondere jedoch sollte das sogenannte gesellschaftliche
Eigentum an den wichtigsten Produktionsmitteln — neben der fithrenden Rolle der
Kommunistischen Partei der zweite grofle ideologische Eckpfeiler des Marxismus-
Leninismus — im Sinne der rechtlichen Verfiigungsgewalt unangetastet bleiben. Es
sollte hier nur neue Moglichkeiten der Nutzung seitens der Betriebe und der einzel-
nen Produzenten geben.

Utopismus der Perestrojka als Ursache ihres Scheiterns

Fragt man nun nach den Ursachen fiir das Scheitern der Perestrojka als Reformkon-
zept, so ist es sicherlich auch hier nicht der Faktor des Zu-spit-Kommens, der dabei
eine Rolle spielt. Bekanntlich maB Gorbatschow der Rechtzeitigkeit von Verinde-
rungen fiir eine erfolgreiche Reformierung des stalinistischen Systems und fiir das
Uberleben des Sozialismus und seiner Verfechter, wie seine Berliner AuBerung von
1989 zum Ausdruck brachte, groBe Bedeutung bei. Er nahm Rechtzeitigkeit fiir sich
und die Perestrojka in Anspruch.

Heute ist indes vollig klar, daB auch bei der Perestrojka der zeitliche Faktor keine
Rolle spielte. Auch zu einem fritheren Zeitpunkt hitte sie wohl keine Chance auf ei-
ne Verwirklichung gehabt.

Es lag auch ursidchlich nicht am Widerstand oder am mangelnden Realisierungswil-
len von Gegnern bzw. von nachgeordneten Leitungsgremien bis hin zum Volk, die
sich einer an sich guten Idee verweigerten. Der Wert und Gehalt von Idee und Praxis
der Perestrojka im Kontext von Umsténden und gegenldufigen Aktivititen bilden si-
cherlich einen wichtigen Gegenstandsbereich, der ausfithrlicher Analyse bedarf. In-
des miissen sich politische Ideen dem Kriterium der Realisierbarkeit unterziehen,
um ihre praktische Tauglichkeit nachzuweisen. Werden sie von der Wirklichkeit
nicht akzeptiert, so liegt dies gewil nicht an dieser.
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Was zum Scheitern der Perestrojka als Reformkonzept gefiihrt hat, war einmal ihr
widerspriichlicher ideologisch-konzeptioneller Ansatz, ndmlich das bestehende so-
rialistische System grundlegend zu verdndern, ohne es jedoch abzuschaffen. Gorba-
tschow war der ..Sache des Sozialismus® als alternativem Gesellschaftssystem zum
Kapitalismus verpflichtet. Er wollte nur partiell aus den Dunstkreis marxistisch-leni-
nistischen Denkens heraustreten. Zwar mufl man ihm zugute halten, daB er sich ge-
gen eine fortdauernde Dogmatisierung dieser Auffassungen aussprach und zum Teil
auch eine andere Selektion der tiberlieferten Gedanken und Auffassungen vornahm.
Einige zentrale Ideen, die frilher die Grundlage politischen Handelns bildeten, wur-
den von ihm nicht mehr gebraucht bzw. gar verworfen.

Dies betraf etwa nicht nur die Auffassung von der Diktatur des Proletariats. Er
wandte sich z B. auch gegen eine zu starke Abhebung der Parteielite vom gemeinen
Volk, wie dies die Leninsche Theorie vermittelt. Andere, mehr praktisch ausgerich-
tete Konzepte, wie die sogenannte Neue Okonomische Politik Lenins in den zwanzi-
ger Jahren, maB er grof3ere Bedeutung bei.

Indes kann aber nicht iibersehen werden, daBl Gorbatschow keine prinzipielle Hin-
terfragung des Marxismus-Leninismus als Ideologie und Theorie vornahm. Immer
wieder berief er sich auf Lenin als Griinder der Sowjetunion, beschwor seine philo-
sophischen Visionen und sein politisches Geschick.

Perestrojka blieb insofern vor allem ein neues praktisches Gestaltungskonzept des
Sozialismus mit einer alten ideologischen Grundlage. Der traditionelle Utopismus
der marxistisch-leninistischen Ideologie wurde in das Perestrojka-Konzept iiber-
nommen und integriert.

Zum anderen muB allerdings konstatiert werden, daf3 sich das Perestrojka-Konzept
hinsichtlich der Methoden der praktischen Umsetzung von gesellschaftspolitischen
Ideen von seinen ideologischen Stammvitern unterschied. Zwar ging auch Gorba-
tschow von der zentralen Filhrung und Leitung dieses Prozesses aus, was ganz dem
marxistisch-leninistischen Herangehen entspricht. Wahrend jedoch der originire
Marxismus-Leninismus eine — wenngleich natiirlich problematische — innere Konse-
quenz aufwies, die nach Popper in der Verbindung von Utopie und Gewalt bestand,
fehlte im Gorbatschowschen Konzept der Perestrojka eine solche Verbindung.
Kennzeichnend fiir dieses war der weitgehende Verzicht auf Gewaltanwendung. Dar-
an dndern auch die Ereignisse im Baltikum und anderenorts nichts. Insofern muf
sogar von einem doppelten Utopismus im Konzept der Perestrojka — ein Utopismus
in Ziel und Methode — gesprochen werden.

Dennoch wire es natiirlich falsch, das Fehlen dieser inneren Konsequenz des Gor-
batschowschen Perestrojka-Konzepts, wie sie im traditionellen Marxismus-Leninis-
mus vorlag und wie sie mit zu einer zeitlich begrenzten Realisierung dieser Vorstel-
lungen beigetragen hat, als Manko dieses Konzeptes zu interpretieren. Gerade hier
hat Gorbatschow ja versucht, iiber die bisherige Praxis hinauszugehen. Gorbatschow
ging von der Reformierbarkeit des Realsozialismus aus.

Er sah nicht, daf} es sich hier um eine Gesellschaft handelt, deren wichtigstes Merk-
mal eine Ganzheitlichkeit ist, wie sie vor allem durch das Wirken der kommunisti-
schen Partei konstituiert wurde. Jede Verdnderung in einem einzelnen Bereich hitte
zwangsléufig die prinzipielle Infragestellung dieses systemkonstituierenden Faktors
nach sich ziehen miissen. Dies aber wire dann keine Reform mehr gewesen, sondern
eine Abschaffung des Gesamtsystems. Der Realsozialismus war insofern nicht refor-
mierbar.
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Das Problem der Motivation fiir eine Perestrojka

Utopismus in Ziel und Mittel waren somit die entscheidenden Ursachen fiir das
Scheitern der Perestrojka. Dennoch ist damit die Frage der Ursachen noch nicht voll-
stdndig geklirt. Vor allem muf3 gesehen werden, daf die Perestrojka, wie sie sich als
Idee und Konzept darstellt, natiirlich kein ,Entwurf freien politischen Denkens®
war. Ihr lagen Motive ihrer Verfechter, politische Auseinandersetzungen von Geg-
nern und Befiirworiern und gesellschaftliche Bedingungen zugrunde. All dies schlug
sich letztlich in diesem Konzept nieder, und ohne deren Analyse ist ein Verstandnis
des Scheiterns der Perestrojka nicht zu erlangen.

Hinsichtlich der Motivation ist es, wie dies in Analysen geschieht, sicherlich richtig,
vor allem den in Gefahr geratenen Supermachtstatus der Sowjetunion als einen ent-
scheidenden Aspekt zu sehen. Die AuBBenpolitik, die internationale Rolle der So-
wjetunion, besal3 spatestens seit dem Zweiten Weltkrieg im Denken der sowjetischen
Fiithrungen einen iiberragenden Stellenwert. Man wufte sich als Siegermacht, spéter
als Militdrmacht mit einem groBBen Arsenal strategischer Massenvernichtungswaffen
und mit einem riesigen Rohstoff-, Industrie- und Menschenpotentizl, das in der Au-
Benpolitik einen entsprechenden Spielraum fiir die Realisierung der verschiedensten
Interessen verschafite.

Anfang der achtziger Jahre erkannten aber nicht nur Reformer, sondern breite Krei-
se der Fithrung, daB dieser Status, wie er sich fast ausschlieBlich auf dem Militér-
potential der Sowjetunion aufbaute, bei Fortfthrung der bisherigen , Gesellschafts-
strategie™ auf die Dauer nicht mehr zu halten sein wird. Entgegen den Entwicklungen
in der Industrialisierungsphase und des Wiederaufbaus nach dem Zweiten Weltkrieg
wuchs in den siebziger Jahren der technisch-technologische Abstand zu den fiihren-
den westlichen Industrienationen, speziell der USA, dramatisch an. Andererseits er-
fuhr die Aufriistung in der Sowjetunion trotz Helsinki eine Weiterentwicklung. Die
Riistungsindustrie durchdrang immer mehr die gesamte Wirtschaft und lihmte zu-
nehmend den zivilen Sektor mit dem Ergebnis, da3 andere Bereiche der Gesellschaft
einer weiteren Unterversorgung ausgesetzt waren.

Nicht nur, daf3 der immer noch erhoffte technologische Anschlufl und damit die ent-
scheidende Verfestigung der Supermachtposition der Sowjetunion ausblieb; viel-
mehr war durch den wirtschaftlichen Niedergang nunmehr auch der im Grunde ein-
zige Stiitzpfeiler fiir den Supermachtstatus der Sowjetunion zumindest mittel- und
langfristig in Frage gestellt. Es war daher kein Zufall, daf} selbst der damalige Au-
Benminister der UdSSR, der Altstalinist Gromyko, mit zu den Befiirwortern einer
Perestrojka gehorte. Man sah in breiten Kreisen der sowjetischen Fiihrung gar kei-
nen anderen Ausweg als eine grundlegende Strategiednderung.

Die verengende auBenpolitische Zweckbestimmung, die der Perestrojka zugrunde
lag, d.h. das Festhalten am Status der Sowjetunion als zweite - sozialistische — Super-
macht, bildete die wichtigste Basis dafiir, daf es nicht zu einer prinzipielleren Hinter-
fragung von Ideologie und Realitdt des Realsozialismus in der Sowjetunion kam.
Auch Gorbatschow konnte sich dieser Motivation nicht entziehen.

Allercings bedarf die Intention Gorbatschows hier einer genaueren Kennzeichnung.
Gorbatschow war wohl auch primér an der Erhaltung und Stdrkung der internatio-
nalen Rolle der Sowjetunion interessiert. Aber zum einen hatte fiir ihn der militéri-
sche Aspekt nur noch eine untergeordnete Bedeutung. Gorbatschow wollte den Su-
permachtstatus der UdSSR vor allem mit politischen Mitteln, langfristig durch die
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Entwicklung der wirtschaftlichen, technologischen und sozialen Leistungsfdhigkeit
erhalten und festigen. Die Sowjetunion sollte als Supermacht eine konstruktive Rol-
le im internationalen Geschehen spielen, wes natiirlich nicht den Verzicht auf den
Anspruch der Sowjetunion bedeutete, ihre Interessen als Supermacht wahrzuneh-
men und durchzusetzen.

Zum anderen war fiir Gorbatschow die Verdnderung im Inneren nicht nur Mittel
zum Zweck. Thm kann unterstellt werden, daB es ihm auch darum ging, mit Hilfe ei-
nes wirtschaftlichen Aufschwungs den Lebensstandard der sowjetischen Menschen,
der ja weit unter dem Niveau selbst der meisten anderen osteuropéischen Linder lag,
zu verbessern. Die Demokratisierung sah er zwar in einem engen funktionellen Be-
zug zur wirtschaftlichen Entwicklung. Er erkannte aber auch ihren eigenstindigen
Wert, einschlieBlich im Rahmen der Verwirklichung der Menschenrechte. Gerade
dieser Aspekt war es, der auch ehemalige Dissidenten, wie etwa Sacharow, dazu ver-
anlaBte, zumindest in der Anfangsphase die Perestrojka mit zu unterstiitzen.
Gorbatschows Handeln war nicht von der Erhaltung und dem Ausbau der eigenen
Macht fiir solche personlichen Zwecke wie etwa Luxus und Privilegien getragen. Si-
cherlich hat sich Gorbatschow, wie ja im Grunde alle Politiker, in seiner Rolle gefal-
len, und er genoB auch das Ansehen, das ihm vor allem im Westen mehr und mehr
zuteil wurde. Aber trotz aller Taktik war es wohl seine Absicht, das sozialistische Sy-
stem auch deshalb zu retten, weil dieses System es seiner Uberzeugung nach Wert
war, gerettet zu werden. Gorbatschow ist Glaube an die humanistische Sendung sei-
ner Perestrojka wohl nicht abzusprechen. Dies mag auch einer der Griinde daftir
sein, warum das Ende der Perestrojka offenkundig nicht das sofortige politische En-
de von Gorbatschow darstellt.

Gab es eine Alternative zur Perestrojka?

Wenngleich die Perestrojka aus der Sicht der selbstgesetzten Ziele ihrer Verfechter
gescheitert ist, und - wie jetzt klar zum Vorschein kommt - scheitern mubBte, so
l&Bt sich dies beziiglich ihrer historischen Funktion und praktischen Wirksamkeit
nicht so eindeutig sagen. Freilich, betrachtet man heute den stattgefundenen Nieder-
gang, speziell im dkonomisch-sozialen Bereich, so scheint die Uberlegung, ob nicht
eine Umgehung der Perestrojka, d. h. das direkte Ansteuern von Markt und Demo-
kratie ohne einen solchen, quilenden Umweg geeigneter gewesen wire, Sinn zu ma-
chen.

Indes ist es angebracht, in dieser Hinsicht einigen — historischen und politischen —
Umstiinden und Faktoren Beachtung zu schenken, die gerade die Besonderheit so-
wjetischer Entwicklung ausmachen. Dies betrifft zunéichst die Beriicksichtigung je-
ner Bedingungen, unter denen Verinderungen in der Sowjetunion iiberhaupt von-
statten gehen konnten. Zwar ist richtig, daf dieses Land, wie die meisten anderen
Linder des Ostblocks auch, in den siebziger Jahren immer deutlicher in eine umfas-
sende gesellschaftliche Krise geriet, die im Vokabular der Perestrojka als Stagna-
tionsphase charakterisiert wurde. Wie die sich abschwichenden Wachstumsraten
verdeutlichen, erreichte auch der Realsozialismus in der Sowjetunion in dieser Zeit
mehr und mehr die Grenzen seiner 6konomischen Leistungsfahigkeit. Die gewollte
~Meisterung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts* fand nicht statt. Der Le-
bensstandard stagnierte bzw. verschlechterte sich sogar, und dies nicht nur in mate-
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rieller, sondern auch in geistig-kultureller Hinsicht sowie bezughch des weiteren Le-
bensumfeldes, wie etwa der Umweltbedingungen.

Warum kam es dennoch nicht zu einem grundlegenden gesellschaftlichen Wandel in
der Sowjetunion? Hier sind insbesondere drei Aspekte von Bedeutung;

Einmal muB in der Tat beriicksichtigt werden, daf3 gerade das russische Volk in einer
jahrhundertelangen Tradition von politischem Obrigkeitsdenken und niedrigem Le-
bensniveau stand. In Gestzlt des Zarentums konnten sich hier noch lange Zeit Struk-
turen erhalten, die in den meisten anderen europdischen Landern schon ldngst der
Vergangenheit angehorten. Die russische Oktoberrevolution von 1917, die in ihrer
Phraseologie und zum Teil auch in ihrer Programmatik mit den autoritéren Struktu-
ren und der sozialen Not der zaristischen Vergangenheit brechen wollte, etablierte
schlieBlich Verhiltnisse, die in der Kontinuitét dieser Vergangenheit lagen. Und ob-
wahl es zu allen Zeiten kritische Intellektuelle gab, die sich aus dieser Entwicklung
herauszulosen versuchten, sich ihr sogar — im BewuB3tsein oftmals drakonischer Stra-
fen —entgegenstellten, so war doch das Verhalten der iiberwiegenden Mehrheit der
Bevolkerung von Anpassung und Unterordnung geprigt. Politische Repression und
wirtschaftlich-soziale Mi3stande gehorten zum All:ag des russischen Lebens, an dem
nichts AuBergewodhnliches war.

AuBerdem ist in diesem Zusammenhang von Bedeutung, daB3 man im Jahre 1985 in
der Sowjetunion noch nicht von einem dramatischen Einbruch in der 6konomisch-
sozialen Entwicklung sprechen konnte. Auch hier unterschied sich die Situation in
der Sowjetunion von der in anderen sozialistischen Landern. Wiithrend etwa in Po-
len, wo der Anspruch an Lebensqualitit traditionell hoher war, es nach einer Phase
sicherlich fragwiirdiger Stabilitit Anfang der achtziger Jahre zu abrupten Einbrii-
chen kam, die die Bevolkerung auf die Barrikaden brachten und schlieBlich zum
Ausnahmezustand fiihrten, stellte die sowjetische Wirtschaft im Grunde weiterhin
jenes niedrige Niveau an Lebensstandard bereit, mit dem die Bevolkerung schon lan-
ge Zeit konfrontiert war.

An ein Aufbegehren seitens der Bevolkerung war insofern im Jahre 1985 in der So-
wjetunion nicht zu denken. Dies aber, d.h. ein spontaner Verinderungsdrang ,,von
unten”, wire wiederum, wie etwa klassische Revolutionen zeigen, entscheidend fiir
einen wirklich grundlegenden Gesellschaftswandel statt einer Reorganisation des
Bestehenden gewesen. Schon aus dieser Sicht muBie es faktisch unvermeidlich einen
bestimmten Ubergangsabschnitt in der Entwicklung der Sowjetunion zu Markt und
Demokratie geben.

Es gibt jedoch noch einen weiteren Grund, warum 1985 , nur” eine Perestrojka in
der Sowjetunion in Angriff genommen werden konnte. Dieser betrifft die politische
Situation der Sowjetunion zur damaligen Zeit. Eine oppositionelle Bewegung,
die in der Lage gewesen wiire, einen politischen Aufstand zu fiihren, geschweige
zu entfachen, gab es nicht. Die Kontrolle seitens der Herrschenden war total.
Die Dissidenten befanden sich in der Regel entweder im Gefingnis bzw. in der Ver-
bannung oder aber im ausléndischen Exil. Thre Wirkung auf die Bevolkerung war re-
lativ begrenzt.

Zudem war das Krifteverhiltnis zwischen Reformern und Reformgegnern damals
noch ein anderes. Obwohl sich breite Kreise der sowjetischen Fiihrung fiir eine Pere-
strojka aussprachen, war offensichtlich, daB3 es hinsichtlich der Tiefe der anzustre-
benden Umgestaltungen gro3e Meinungsverschiedenheiten gab. Ein Teil sprach sich
faktisch nur verbal fiir Verdnderungen aus. Andere wiederum — und dies war die
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Mehrheit — wollte diese nur eng begrenzt wissen. Die Gruppe der eigentlichen Refor-
mer war klein.

Natirlich hatten auch die meisten Reformkrifte zu diesem Zeitpunkt noch nicht die
Ablosung des Sozialismus und den Ubergang zu Markt und Demokratie im Sinn.
Aber dies wirz eben vor dem Hintergrund der vorhandenen Situation, speziell der
politischen Kriftekonstellation, auch nicht méglich gewesen. Ein politischer Putsch
seitens der Reformer wiire, selbst wenn er ins Kalkiil gezogen worden wire, sofort im
Keime erstickt worden. Die Sowjetunion hitte in ihrerinnenpolitischen Entwicklung
um Jahre zuriickgeworfen werden konnen. Was dies flir die Entwicklung in Europa
und der Welt héiitte bedeuten konnen, ist im Nachhinein kaum vorstellbar.

So sehr also Markt und wirkliche Demokratie auch schon 1985 in der Sowjetunion
wiinschenswert gewesen wiren, eine Chance ihrer Verwirklichung gab es nicht. Die
Perestrojka hatte insofern, unabhéngig von den Zielstellungen ihrer Verfechter und
auch abgesehen vom spiiteren praktischen Verlauf, dennoch fiir einen bestimmten
Zeitraum historische Rechtfertigung und politische Glaubwiirdizkeit.

Wegbereitung zwischen geistig-politischer Offnung
und wirtschaftlichem Kollaps

Eine andere Frage ist die nach dem praktiscaen Verlauf der Perestrojka, welche Er-
wartungen man an ihn stellen kennte und inwiefern er diesen Erwartungen ent-
sprach. Was die Erwartungen anbelangt, so war, speziell vor dem Hintergrund der
anvisierten Ziele und der vorhandenen Umstinde, sicherlich zunichst Zuriick-
haltung geboten. Mit dem Fortgang der Entwicklungen traten jedoch die eigentli-
chen Erfordernisse immer klarer zum Vorschein. Sie bestanden in der Einfiihrung
marktwirtschaftlicher und wirklich demokratischer Strukturen auch in der Sowjet-
union. Die Frage, die zu stellen ist, besteht somit darin, ob die Perestrojka den
Weg hin zu diesen Strukturen bereitete oder ob sie schliefilich diese Entwicklung
hemmte.

Generell kann konstatiert werden, daB bei der Perestrojka, wie bisher kaum bei ei-
nem vergleichbaren gesellschaftlichen UbergangsprozeB in der Geschichte eines
Landes, Leistung und Defizit, Fortschritt und Riickschlag in einer solch extremen
Form nebeneinander lagen.

Einen einzigen Fehlschlag stellt sicherlich der 6konomisch-soziale Bereich dar, wie
er durch die katastrophale Wirtschaftspolitik wihrend der Perestrojka verursacht
wurde. Einerseits wurden wirtschaftliche Reformen erst ab 1988, also drei Jahre nach
der Ausrufung der Perestrojka real in Angriff genommen. Neue rechtliche Regelun-
gen, wie etwa das Gesetz iiber den staatlichen Betrieb. waren dann so unscharf, daf3
sie keinesfalls die Autonomie der Betriebe forderten, sondern neben dem Fortexi-
stieren des Kommandosystems willkiirlichen Wirtschaftsentscheidungen Raum ga-
ben. Es kam immer wieder zum Verschleppen notwendiger Entscheidungen. Als
dann endlich radikalere Orientierungen in Gestalt des 500-Tage-Programms im Jah-
re 1990 entwickelt wurden, erfuhren diese durch Gorbatschow eine Ablehnung.
Zugleich wurde im Rahmen einer neuen Sczialpolitik durch Lohnerhthungen, die
nicht auf einem Produktivititsanstieg beruhten, bei gleichzeitigem Festhalten an
Markterfordernissen widersprechenden Preisen, ein wachsender Geldiiberhang ge-
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schaffen, der den Mangel an Nahrungsmitteln und anderen Grundbedarfsgiitern dra-
matisch ausweitete. Natiirlich zeigt dies auch, daB in der Phase der Perestrojka die
sozialen Bediirfnisse der Menschen eine weitaus griBere Aufmerksamkeit erfuhren
als friiher. Man kann sogar sagen, daf sie hier erstmals wahre Anerkennung fanden,
da sie frither entweder nur in der Propaganda existierten oder aber ihre Verwirkli-
chung mehr Mittel zum politischen Zweck war.

Aber letztlich hat eine solche Sozialpolitik die Perspektiven fiir Markt und Demo-
kratie eher geschmélert. Man wird sich nunmehr in der Sowjetunion darauf einstel-
len miissen, da Leistungen in der Wirtschaft gegeniiber der Verbesserung des Le-
bensstandards Prioritit besitzen. Auf wirtschaftlich-sozialem Gebiet kann insofern
keinesfalls von einer Wegbereiterfunktion der Perestrojka gesprochen werden. Viel-
mehr sind hier die Bedingungen fiir die Uberfiihrung einer Kommandowirtschaft in
marktwirtschaftliche Strukturen, was auf Grund des Fehlens historischer Parallelen
prinzipiell schon ein kompliziertes Unterfangen darstelit, schwieriger geworden.
Eng nebeneinander liegen Fortschritt und Riickschritt des Perestrojka-Prozesses be-
sonders im politischen Bereich. Es gab auch hier Verzogerungen sowie kritische Pha-
sen und Riickschlidge. Dies betrifft etwa die zu spdte Akzeptanz von Biirgerbewe-
gungen und Parteien auBerhalb der Kommunistischen Partei, die deshalb noch
lingere Zeit in einer Grauzone von Legalitit und Illegalitéit wirken muBBten. Auch er-
folgte kein Durchbruch in Richtung Rechtstaatlichkeit. So kam es erst 1989 in Ge-
stalt des Komitees fiir Verfassungsaufsicht zur Bildung eines Organs, das Kontroll-
funktionen gegeniiber staatlicher Gremien wahrnehmen sollte.

Ein duBerst kritisches Moment in der Perestrojka bildete auch die verstirkte Hin-
wendung Gorbatschows zu den konservativen Kreisen in der sowjetischen Fiihrung
im Jahre 1990. Als die Perestrojka 1989 in eine Krise geriet, ergab sich zugleich die
Chance und Notwendigkeit, den Weg der Verdnderungen, wie nunmehr viele forder-
ten, konsequenter zu gehen.

Gorbatschows Hinwendung zu den Konservativen entsprach zu diesem Zeitpunkt
keinesfalls mehr jener Mittlerrolle zwischen Radikalreformern und Reformgegnern,
die er sicherlich bis dahin zu realisieren hatte.

Die wohl folgenreichsten Fehler auf politischem Gebiet beging man jedoch zweifels-
ohne im Zusammenhang mit den wachsenden Selbstindigkeitsbestrebungen der
einzelnen Republiken. Das Nationalitdtenproblem, im Vielvolkerstaat Sowjetunion
eigentlich ein Politikfeld ersten Ranges, wurde lange Zeit in seiner Bedeutsamkeit
verkannt. Erst spit, zu spit sollten mit dem Unionsvertrag vom Sommer 1991 legiti-
me Rechte der einzelnen Republiken Anerkennung finden. Hier zeigt sich eine Hin-
terlassenschaft, deren Bewiltigung mit den Unabhéngigkeitserklarungen der Repu-
bliken keinesfalls abgeschlossen ist. Eher muff auf diesem Feld mit neuen
Spannungen gerechnet werden.

Andererseits kann aber nicht tibersehen werden, daB3 die Perestrojka auf politischem
Gebiet Entwicklungen herbeifiihrte, ohne die ein Ubergang zu Markt und Demokra-
tie in der Sowjetunion nicht hitte vonstatten gehen konnen. Dies betrifft in erster Li-
nie die auBenpolitischen Rahmenbedingungen. Das ,,neue Denken*, mit dem Gor-
batschow die AuBenpolitik der Sowjetunion umgestaltete, hat nach anfinglichem
Mifitrauen und Zégern auch im Westen zu Verdnderungen in der Haltung gegeniiber
der Sowjetunion gefiihrt und so das internationale Klima entscheidend zum Positi-
ven beeinfluBt. Abriistung, die freilich vor allem auch aus der wirtschaftlichen Not
geboren war, wurde zu einem zentralen strategischen Anliegen sowjetischer AuBen-
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politik. Und auch wenn es nicht zur Herausbildung jener Bedingungen kam, die die
USA und andere westliche Lander von umfassender Kooperation und Hilfe, speziell
auf wirtschaftlichem Gebiet, abhéngig machten, so wurde doch die Zusammenarbeit
auf vielen Gebieten intensiviert bzw. iiberhaupt erst in Gang gebracht.

Die grofite Leistung der Perestrojka auf aufienpolitischem Gebiet besteht jedoch in
der Aufgabe der als Breshnew-Dokirin bekannten Beschriinkung der Souverdnitit
der Staaten des Warschauer Pakts. Sicherlich muBte in dieser Hinsicht der Realitit.
wie sie sich 1988/89 ergab, Rechnung getragen werden. Aber andererseits existierte
hier in der Sowjetunion unter dem Aspekt der vermeintlichen Preisgabe sowjetischer
Interessen ein erheblicher Widerstand konservativer Krifte, der von seiten der Re-
former zu iiberwinden war.

In der innenpolitischen Entwicklung erfuhr die Kommunistische Parteiin threr Rolle
und Wirksamkeit, obwohl — wie bereits angedeutet — von Gorbatschow keinesfalls
gewollt, eine allmdhliche, fast unmerkliche Abschwichung, wie sie besser wohl nicht
hitte erfolgen konnen. Diese Entwicklung muf} fiir den friedlichen Verlauf der
Wandlungen und auch fiir den ja klédglich gescheiterten Putsch als nicht unbedeutsam
angesehen werden. Wenngleich nicht ohne Widerstinde, so konnte doch die Bevol-
kerung ihre realen Interessen zunehmend in verschiedenster Form und bei unter-
schiedlichen Gelegenheiten artikulieren.

Die wohl wichtigsten positiven Ergebnisse der Perestrojka im Inneren sind jedoch im
Bereich der geistigen-politischen Entwicklung zu verzeichnen. Es fand eine weitge-
hende geistige Offnung statt, die mit einer kritischen Befragung der eigenen Ge-
schichte begann. Die Verbrechen des Stalinismus wurden sowohl den politisch Herr-
schenden als auch der Bevolkerung zum BewuBtsein gefithrt — ein Tabu, das das
Land iiber Jahrzehnte hinweg begleitete und seine sozialpsychologischen Spuren
hinterlie. Auch wenn auf diesem Feld ein endgiiltiger Abschlufl — sollte er je reali-
sierbar sein — noch nicht erreicht ist, so muf doch dieser geistige Bruch mit der Ver-
gangenheit als wichtig fiir nachfolgende praktische Verdnderungen betrachtet wer-
den.

Geistige Offnung fand auch gegeniiber anderen ideologisch-politischen Wertvorstel-
lungen statt. Die Leninsche These, dall etwas mit deiner Anschauung und deinem
Tun nicht stimmen kann, wenn dich dein Feind lobt, wurde aufgegeben. Konkret
mubten westliche Wertvorstellungen nicht mehr pauschalisierend als den Interessen
der sowjetischen Gesellschaft widersprechend betrachtet werden. Im Gegenteil gab
es eine Rezeption, die es — wenngleich nicht in jeder Hinsicht gefordert, aber den-
noch zumindest geduldet — erméglichte, den geistig-kulturellen Horizont zu erwei-
tern. Es ist insofern nicht abwegig, wenn man die eigentliche Leistung der Pere-
strojka in der Realisierung von Glasnost sieht.

In der Einstellung der Menschen gegeniiber politischen und gesellschaftlichen Pro-
blemen ist trotz aller gebliebenen Lethargie eine Aktivierung vonstatten gegangen.
Man hat — im Prozef3 des Scheiterns der Perestrojka — die Erfahrung machen miissen,
daB individuelles Engagement bei der Bewiltigung der iibergreifenden wie der eige-
nen Probleme unumgénglich ist.

Bleibt also am Ende die Widerspriichlichkeit eines Prozesses, der zwar von seinen
Zielen her scheiterte, der jedoch fiir die Sowjetunion bis zu einem gewissen Grade
unvermeidlich war und dem trotz aller Fehlentwicklungen und kritischen Momente
eine Wegbereiterfunktion zu Markt und Demokratie wohl nicht vollig abgesprochen
werden kann.
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